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. Contexte de |I'étude
A. Objectifs

» Lancement de projet sur la qualité des données.
» Infocentres respectant la norme « Qualité des données » (Directive Solvabilité 11 2009/138/EC).

O Objectif de lacompagnie : Mesurer les impacts de la qualité des données dans un cadre ERM

> Apprécier les bénéfices des investissements réalisés.
» Revoir les indicateurs de suivi et de prises de décisions.
» Analyser les conséguences de I'application du Consultation Paper CP 43.

& Les résultats de I'étude et les points de vue exprimés dans ce document sont de la seule
responsabilité de ses auteurs.




|.  Contexte de I'étude
B. Spécificité du modele d’affaires et conséquences

O Modele d’affaires : mode de distribution et de gestion
» Réseau de partenariats.
» Part importante de gestion en délégation.

O Conséquences en terme de bases de données
> Bases de données incompléetes sur certains segments d’affaires.
» Risques opérationnels liés aux traitements de données.
» Risque potentiel de constitution d’un capital add-on (CP 57).

O Axe stratégique sur la qualité des données et applications envisagées
> Projet Qualité des Données.
» Définition d’'indicateurs économiques et de pilotage.
» Préconisations ERM.
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. Meéthodologie d’évaluation
A. Phase d’analyse : périmetre de I'étude

O Périmetre de I'étude :

» Contrats de couverture de préts (ou emprunteurs).

> Risques de mortalité et d’arrét de travail (constituent les deux principaux risques).

O Structure des bases disponibles :

» Analyse selon :
= La granularité des données: agrégeées et/ou téte par téte.
= La dimension: profondeur d’historique et volumétrie.

= L’identification des assurés: clé d’identification commune a toutes les bases ou non.

0 Segmentation des contrats/partenaires selon la structure des bases disponibles :

» Criteres permettant de distinguer 2 profils type de partenaire :

BASES : AGREGEES
Type de Bases: Assurés Assurés

Partenaires : Disponibilite  Historique Disponibilite Historique Disponibilité
Profil 1

TETE PAR TETE

Sinistrés

Historique

Profil 2




Il. Méthodologie d’évaluation
B. Phase de modélisation : choix méthodologiques

O Travaux préparatoires :

» Cartographie des risques sur la base d’échanges avec les experts métiers.
» Analyse des données du portefeuille.
» Constitution de classes de risques homogenes.

O Choix des modeles d’estimation des lois centrales dites « best estimate » :
» Méthodes retenues : estimateurs actuariel et Kaplan-Meier.
O Choix des modeéles de calibrage des chocs dits « entity specific » :

» Ces modeles doivent permettre de prendre en compte l'erreur globale composée de deux types
d’erreurs (d’estimation et de process variance).

= Modélisation des chocs de mortalité par association des modeles :
= Lee-Carter (avec contrainte sur la volatilité historique vs projetée par le modele),

= type relationnel (Brass, loess...).

= Modélisation des chocs d’'incidence et de maintien en arrét de travail :

= Approche 1 : série chronologique (erreur globale).
= Approche 2 : propriétés asymptotiques de I'estimateur actuariel (erreur d’estimation).




II. Meéthodologie d’évaluation
C. Phase d’expertise : applications

O Estimation des lois centrales des partenaires profil 1 et 2 ;
> Lois de mortalité et d’incidence en arrét de travalil : estimateur actuariel.
» Lois de maintien en arrét de travail : estimateur Kaplan Meier.

O Calibrage des chocs de mortalité et de maintien en arrét de travail :

» Chocs de mortalité : modele de Lee-Carter avec contrainte et modele relationnel de Brass sur
données démographiques nationales.

» Chocs de maintien en arrét de travail : série chronologique (type ARMA(p,q)).

O Calibrage des chocs d’'incidence en arrét de travail :
> Calibrage plus délicat compte tenu de la « petite » profondeur de I'historique du profil 2.

= Calibrage des chocs profil 1 par mise en ceuvre des approches 1 et 2 :
= Deétermination de I'erreur globale (donc des chocs) par approche 1 (type ARMA(p,q)),
= Evaluation de I'erreur d’estimation par approche 2 (propriétés asymptotiques de I'estimateur actuariel),
= Déduction du coefficient de variation de I'erreur process variance profil 1.

= Calibrage des chocs profil 2 par mise en ceuvre de I'approche 2 :
= Application de I'approche 2 (sur historique disponible) pour évaluer I'erreur d’estimation,
= Déduction de I'erreur globale (donc des chocs) a partir du coefficient de variation de I'erreur process variance profil 1.

P Cette démarche est justifiée si les profils 1 et 2 ont les mémes caractéristiques face au risque d’'incidence en arrét de
travail (mener des études comparatives entre les deux populations), sinon il existe un risque de base...
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Analyse des impacts business
A. Indicateurs éeconomiques

O Bénéfices liés a la qualité des données :

risques.

O Indicateurs économiques retenus :

» Choix fondé sur un critere pragmatique :

directions.
= Provisions best estimate (BE).
= Valeur de I'ln Force (VIF).

= Capital reglementaire Solvabilité 1l (SCR).

0 Démarche d’appréciation des impacts : 3 situations.

» Les apports qualitatifs permettent une meilleure connaissance des risques et du portefeuille.

» Comparaison des indicateurs issus des 3 différentes situations suivantes :

Analyse des impacts : hypothéses lois et chocs

Lois actuelles

Lois recalibrées sur

données qualifiées

Formule Standard

Formule Standard

Chocs modelisés

> Les apports quantitatifs produisent des indicateurs (économiques, KPI et KRI) d’analyse des

indicateurs partages et utilises par I'ensemble des
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Ill.  Analyse des impacts business
B. Applications aux profils définis

O Analyse de la variation des provisions BE et de la VIF :

Ecaris relatifs entre situations cible et actuelle
Indicateurs Profil 1 Profil 2

Provisions BE
VIF

» Impacts positifs des lois recalibrées avec amélioration des BE et par conséquent de la VIF.

0 Analyse des variations des SCR :

» Le SCR marginal du risque de mortalité a augmenté par rapport a la situation actuelle. Cette

hausse de capital correspond a des niveaux de chocs modélisés en moyenne plus importants
gue celui proposeé par la formule standard.

> Nette amélioration du SCR risque arrét de travail, du SCR en vision agrégée et du SCR global du

profil (tous les risques confondus).
11
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V. Outils de pilotage
A. Indicateurs de performance et de suivi des risques

O Key Performance Indicator (KPI) : analyser la performance du portefeuille

> A titre d'illustration : KPI basé sur les provisions BE (mesure la marge de prudence dans les

provisions comptables).
= Situation actuelle : KPI = 68%.

= Situation intermédiaire et cible : KPIl = 61% => 7% de moins que situation actuelle.

» Impacts positifs des nouvelles lois best estimate et amélioration des KPI.

O Key Risk Indicator (KRI) : suivi et controle de la qualité des données au quotidien

> Suivi des codts de traitement et de qualification des données :
= Nombre de jours hommes consommeés pour la qualification des données.

» Suivi de I'évolution de la qualité des données :

= Evolution des contrats en anomalie en pourcentage du chiffre d’affaires et du
contrats (du portefeuille) :

= Contrats rejetés lors de la qualification.
= Contrats corrigés et recyclés.

nombre de
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V. Outils de pilotage
B. Préconisations de pilotage ERM

Q Appétence et tolérance aux risques

» Une appétence tenant compte des risques liés aux données :

= Inclure la dimension qualité des données dans la stratégie de developpement et dans la
définition des objectifs business de I'entreprise.

» Un objectif clair de tolérance aux risques liés aux données :

= Définir la part acceptable de provisions best estimate ou de SCR pour les contrats ne
satisfaisant pas la norme de qualité des données.

= Fixer des budgets de risque alloués selon le profil du partenaire :

= Par exemple, écart entre SCR situation cible et situation actuelle (vision marginale ou
agregee des risques).
= Budget de risque (vision marginale déces) : 10M€ Profil 1 et 4M€ Profil 2.

14




V. Outils de pilotage
B. Préconisations de pilotage ERM

O Poursuivre le développement de la culture du risque :
» Définir les roles et responsabilités dans la gouvernance des données.
» Sensibiliser les commerciaux et partenaires sur les risques liés aux données.

O S’appuyer sur les travaux réalisés pour diminuer le risque :
» Suivre les indicateurs KPI et KRI définis.
> Mettre en lien la qualité des données et la rémunération des commerciaux et partenaires.

Q Intégrer la qualité des données comme arguments de négociation avec les partenaires :
> Fixer des objectifs de qualité des données.

= Définir un systeme de commissions variables sur la base d'une grille de bonus malus
déeterminée a partir des KPI, KRI et des codts de retraitement des données.

> Revoir les tarifs le cas échéant.
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V. Conclusion

O Caractére bénéfique des actions menées pour 'amélioration des données et intérét de les poursuivre.
O Meilleure connaissance des risques : levier pour le pilotage, avantage concurrentiel.
O Utilisation des indicateurs economiques, KPI et KRI proposeés pour suivre :

> Les bénéfices liés a la qualité des données.

> Les évolutions dans le temps du processus mis en place.

> Les colts des actions et les améliorations a mettre en ceuvre.

O Prise en compte des réactions et implications des partenaires.

Adopter un processus d’amélioration continue et un suivi permanent des risques
constituent une bonne demarche ERM.
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