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Resumen

Antes del 2002, México no contaba con una metodologia oficial de medicion
de la pobreza. En 2004 con la promulgacion de la Ley de Desarrollo Social
(LGDS), la medicion de la pobreza en México inicio una etapa de instituciona-
lizacion. En 2009 finalmente se publico la metodologia de medicion de pobre-
za multidimensional por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL).

Este documento considera dicha metodologia elaborada por el CONEVAL y
con datos pertenecientes del 2008 al 2014 presenta el desarrollo de un modelo
de regresion logistica, con el objetivo de reproducir la clasificacion de pobreza
hecha por el CONEVAL con un menor nimero de variables. Posteriormente
se construye un puntaje estadistico que se propone como una métrica viable,
para medir la magnitud e impacto de los programas de combate a la pobreza

a través del tiempo en México.

keywords: pobreza, regresion logistica, puntaje estadistico, politica de desa-

rrollo social.



I.- Introduccion

La pobreza es un fendmeno siempre presente, en mayor o menor medida en todas las so-
ciedades, razon por la cual ha sido objeto de estudio, al mismo tiempo que los gobiernos han

buscado aplicar diversas politicas y leyes para enfrentarla.

En un trabajo publicado por el Banco Mundial en el 2004, titulado “La pobreza en México:
una evaluacion de las condiciones, tendencias y estrategia de gobierno.”, ! se sostiene que a me-
nudo en el anélisis de la pobreza en México y otros lugares, ha predominado la concepcion de
pobreza como el nimero de personas que vive por debajo de una linea definida en términos de
ingresos o gastos; es decir se le ha dado un enfoque unidimensional a la pobreza entendiéndola
Unicamente como la carencia de bienes materiales o ausencia de elementos basicos que asegu-

ren la subsistencia del ser humano.

Sin embargo, de acuerdo al Banco Mundial (2004) esto es sélo una parte de lo que la pobre-
za significa en una sociedad. Estudios empiricos sobre lo que la gente piensa y consideraciones
conceptuales apoyan la nocién de que la pobreza abarca multiples dimensiones, como son las
capacidades humanas, en especial la situacion educativa y de salud, el acceso a la infraestructu-

ra, los ingresos y la inclusion social.

En México el CONEVAL, menciona que la pobreza, en su acepcion mdas amplia, estd aso-
ciada a condiciones de vida que vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y
libertades fundamentales, impiden la satisfaccion de sus necesidades basicas e imposibilitan su
plena integracion social y bajo la perspectiva multidimensional defini6 en 2008 a la pobreza de

la siguiente manera:

“Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene ga-
rantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si sus ingresos

son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesida-

des.”

Banco Mundial de México, La pobreza en México: una evaluacion de las condiciones, tendencias y estrategia
de gobierno, México: Banco Mundial, 2004, Traduccién Marcela Pimentel Lusarreta, pagina 2-4.



Por otra parte, la LGDS en su articulo 36 establece que el CONEVAL debe emitir un con-
junto de lineamientos y criterios para la definicidn, identificacién y medicién de la pobreza, en

los cuales habra de considerar, al menos, los ocho indicadores siguientes:

= Ingreso corriente per cdpita.

= Rezago educativo promedio en el hogar.

= Acceso a los servicios de salud.

= Acceso a la seguridad social.

» Calidad y espacios de la vivienda.

= Acceso a los servicios basicos en la vivienda.
= Acceso a la alimentacion.

» Grado de cohesion social.

La combinacion de los espacios de bienestar, derechos y contexto territorial son los elemen-
tos conceptuales bajo los cuales el CONEVAL propone establecer una metodologia de medicion

de la pobreza multidimensional.

I1.- Medicion de pobreza en México

Para identificar el conjunto de la poblacion en situacion de pobreza, de acuerdo al CONE-
VAL es necesario identificar los individuos privados de uno o varios de de los seis indicadores
de desarrollo social: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad
social, calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda y acceso
a la alimentacion, ademas de determinar si los ingresos de una persona son insuficientes para la

satisfaccion de sus necesidades.

El procedimiento establecido por el CONEVAL para determinar si los ingresos de una per-

sona son insuficientes para la satisfaccion de sus necesidades, es abordado a partir del ingreso



que disponen las personas para la adquisicion de bienes y servicios en el mercado. Cabe resaltar
que el CONEVAL estipula que el ingreso al cual se refiere es el ingreso corriente el cual repre-
senta el flujo de entradas, no necesariamente monetarias (puede incluir los productos recibidos

o disponibles en especie, entre otros).

Para determinar la suficiencia del nivel de ingresos de cada persona, se han establecido
dos conceptos, el concepto de l1inea de bienestar y de linea de bienestar
minima, la linea de bienestar hace posible identificar a la poblacién que no cuenta con los
recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus ne-
cesidades (alimentarias y no alimentarias) mientras que la linea de bienestar minima permite
identificar a la poblacion que, aun al hacer uso de todo su ingreso en la compra de alimentos,

no puede adquirir lo indispensable para tener una nutricion adecuada.

Por otra parte en lo referente al enfoque de derechos sociales, se ha construido un indice
denominado indice de privacién social cuya finalidad es identificar a la poblacién con al menos
una carencia en seis indicadores de derechos sociales. En primera instancia se lleva a cabo un
proceso de identificacion de carencias en cada indicador; es decir a través de una variable di-
cotomica se asigna un uno si el individuo presenta carencia en la dimensidn respectiva y cero

en caso contrario.

De esta forma, el indice de privacion social se construye para cada persona a partir de la
suma de los seis indicadores asociados a las carencias sociales; asi pues las personas que no
presentan ninguna carencia tienen un indice de privacidn social igual a 0, mientras que aquéllos
que presentan carencias en la totalidad de los indicadores tienen un indice igual a 6, como se
muestra en la siguiente figura. Notese que de manera implicita la construccion de este indice

conlleva el supuesto de que cada una de las carencias tiene la misma importancia relativa.

Para diferenciar entre las personas con grandes carencias de los que tienen un nimero mode-
rado de ellas se obtuvo un umbral de privacion de derechos es decir; de acuerdo a la definicion
de pobreza multidimensional se considera que una persona experimenta carencias en el espacio
de los derechos sociales cuando el valor del indice de privacion social es mayor que cero o

equivalentemente cuando el individuo padece al menos una de las seis carencias.
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Figura 1: Poblacion en situacion de pobreza multidimensional
Fuente:www.coneval.gob.mx

Una de las grandes virtudes de la nueva metodologia de medicién reside en que, a partir de
la combinacién de las lineas de pobreza en las dimensiones de ingreso y derechos sociales es

posible clasificar a cualquier persona en uno, y sélo uno, de los siguientes cuatro cuadrantes.

I.-Pobres multidimensionales. Poblacion con ingreso inferior al valor de la linea de bienestar

y que padece al menos una carencia social.

I1.-Vulnerables por carencias sociales. Poblacion que presenta una o mas carencias sociales,

pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

I11.-Vulnerables por ingresos. Poblacion que no presenta carencias sociales y cuyo ingreso es

inferior o igual a la linea de bienestar.

IV.-No pobre multidimensional y no vulnerable. Poblacion cuyo ingreso es superior a la linea

de bienestar y que no tiene carencia social alguna.



I11.- Un modelo de puntaje estadistico para medir Pobreza en
México

De acuerdo con el CONEVAL, la pobreza corresponde a multiples factores. La definicion,
identificacion y medicién de la pobreza contempla dos enfoques: bienestar econémico y de de-
rechos sociales. El primero es medido operativamente por el ingreso corriente per capita y el
segundo mediante seis indicadores de carencias sociales (rezago educativo, acceso a los servi-
cios de salud, acceso a la seguridad social, acceso a la alimentacion, calidad y espacios de la

vivienda).

Debido a que la variable dependiente a estudiar en este documento es dicotomica (Pobre o
no Pobre) en esta seccidn se estima un modelo de regresion logistica, con el propdsito de repro-
ducir con un menor nimero de variables la clasificacién de individuos en situacién de pobreza
hecha por el CONEVAL. Una vez obtenido el modelo de regresion, se asigna un puntaje a cada
uno de los individuos el cudl ordena a estos de acuerdo a su grado de pobreza. Los puntajes
mads altos corresponden a las personas mas pobres y en sentido contrario los puntajes mas bajos

corresponden a las personas menos pobres.

La base de datos empleada en la estimacion del modelo se construye de la siguiente manera.
Utilizamos la base de datos del MCS 2008 (Mdédulo de Condiciones Socioecondmicas de la
ENIGH 2008), la cual contiene las variables necesarias para la medicion multidimensional de

la pobreza, establecidas en la LGDS.

Para definir la poblacion objetivo del modelo de regresion logistica, es necesario definir en
primera instancia el concepto de individuo en situacion de pobreza. E| CONEVAL define los
individuos en situacion de pobreza como aquellos cuyos ingresos son inferiores al valor de la
linea de bienestar y que padecen al menos una carencia social (Cuadrante I). Los individuos
que cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tienen carencia social alguna
son clasificados como No Pobres (Cuadrantes II ,III y IV).Por construccion, las definiciones de

pobreza estan directamente relacionadas con:

1. El nivel de ingresos.

2. El nimero de carencias.



Por otra parte, el nivel de ingresos se mide a través de la linea de bienestar, la cual tiene
un valor en la zona urbana de $1,921 mensuales y en la zona rural de $1,202.8 mensuales. El
nimero de carencias se mide a través de los seis indicadores de pobreza establecidos por el

CONEVAL, que a su vez han sido construidos en base a 17 variables.

Debido a que la variable Ingreso forma parte directa de la definicién de pobreza del CONE-
VAL no resulta conveniente usarla en el modelo de regresion; pues como se muestra a continua-
cion por definicidn a partir de cierto umbral clasifica perfectamente a la poblacién de Pobres y
no Pobres. La variable ingresos, en este caso se emplea para decidir sobre que poblacion resulta

conveniente realizar el modelo de regresion.

En la Cuadro 1 se ha distribuido a la poblacién en 10 rangos de ingresos de igual tamaiio
(10 % de la poblacion en cada uno), se observa que aproximadamente el 90 % de la poblacion
de dicha base de datos, tiene ingresos menores a $5,000. De ese 90 % de la poblacién el 43.8 %
ha sido clasificado como Pobre multidimensional, mientras que el 46.2 % de la poblacién ha
sido clasificada como No Pobre multidimensional. El umbral promedio a partir del cual es con-
veniente realizar el modelo de regresion es sobre individuos con ingresos menores a $2,191,
registros de la base de datos con ingresos mayores a este son clasificados automaticamente co-

mo No Pobres.

Con base a lo anterior, se han considerado los siguientes umbrales para segmentar a la

poblacién sobre la cual se hace el modelo de regresion:

= Poblacién cuyo ingreso corriente per cdpita se encuentre entre la linea de bienestar mini-
ma ($614 )y $2,191.

De la base original MCS (Modulo de Condiciones Socioecondmicas de la ENIGH 2008) se
extrajé a la poblacién que se encuentra entre los limites establecidos por el umbral de ingresos
previamente definido, la distribucion final de la base de datos con respecto a la variable de
pobreza con la que se trabajo se muestra a continuacion:

Una consecuencia de emplear la variable ingresos como parte de la segmentacion de la
poblacidn, es que dicha variable ya no puede ser usada en el modelo de regresion para replicar la
clasificacién de pobreza hecha por el CONEVAL, por lo cual unicamente trataremos de replicar

la definicion de pobreza del CONEVAL seleccionando las mejores variables del conjunto de 17
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Cuadro 1: Distribucién de la poblacién por ingreso
Fuente : Calculos elaborados con base en ENIGH 2008

Rangos de ingreso mensual MNX | No pobres Pobres Total
> 539 449 23,056 | 23,505

% del Total 0.2% 9.8% 10 %
(539 a851] 986 22,518 | 23,504

% del Total 0.4% 9.6 % 10 %
(851 a1,132] 2,018 21,479 | 23,497

% del Total 0.9% 9.1% 10 %
(1,132 a 1,421] 7,360 15,765 | 23,125

% del Total 31% 6.7% 10%
(1,421 a1,772] 9,215 14,679 | 23,894

% del Total 3.9% 6.2% 10%
(1,772 a 2,191] 18,039 5,460 23,499

% del Total 7.7% 2.3% 10%
(2,191 22,779] 23,501 0 23,501

% del Total 10 % 0% 10 %
(2,779 a 3,700] 23,506 0 23,506

% del Total 10 % 0% 10%
(3,700 a 5,693] 23,500 0 23,500

% del Total 10% 0% 10%
< 5,693 23,510 0 23,510

% del Total 10% 0% 10%
Total 132,084 102,957 | 100 %

variables usadas en la construccion de los indicadores de pobreza del CONEVAL:

Seleccion de variables

Después de haber obtenido la muestra sobre la que se desarrollara el modelo, el siguiente
paso en el proceso de construccion del modelo de regresion es la elaboracion del anélisis biva-

riado sobre las variables independientes.

Las siguientes evaluaciones fueron hechas para cada una de las variables:

Tabla de Contingencia (Test Chi Cuadrado).

Correlacion de Pearson.

Pesos de Evidencia (WOE).

Valor de la Informacion (IV).



Registros con la variable respuesta valida

Mo pobres multidimensionales

233,187

112,369
47 78%

Poblacion coningresos entre 5614y 52,191 mensuales.

Registros con la variable respuesta en missing

112,318
99.95%

37,479
3337%

Pobres mutidimensionales

74,839
66.63%

51
0.05%

Cuadro 2: Diagrama distribucion base de datos respecto a la variable pobreza.

Analisis Bivariado de los datos : Tablas de Contingencia

En esta seccion el enfoque del andlisis de las variables, a través de tablas de contingencia

consistird en tratar de medir la asociacion entre las variables que conformen cada tabla y valorar

si dichas variables son estadisticamente significativas para el modelo.

Todas las variables que conformarédn el modelo de regresién son de tipo categdrico, por lo

que la correlacion entre ellas serd medida a través de la elaboracion de Tablas de Contingencia.

Consideremos las variables Inasistencia a la escuela y Nivel educativo, dos variables cate-

goricas candidatas para el modelo de regresion. La tabla de contingencia resultante entre estas

dos variables se presenta a continuacion:



Cuadro 3: Lista de variables empleadas en la construccion por Indicador de Pobreza
Indicador de Pobreza Variables que conforman cada indicador
Indicador de rezago educativo Edad
Inasistencia a escuela
Nivel educativo
Indicador de salud Servicios de Salud
Indicador de acceso a la seguridad social Acceso directo a la seguridad social
Acceso directo a la seg. soc. de la jefatura del hogar
Acceso directo a la seg. soc. de conyuge de la jefatura del hogar
Acceso directo a la seg. soc. de hijos(as) de la jefatura del hogar
Servicios médicos por otros nicleos familiares o por contratacion propia
Programa de adultos mayores
Indicador de calidad de la vivienda Indicador de carencia del material de piso de la vivienda
Indicador de carencia del material de techos de la vivienda
Indicador de carencia del material de muros de la vivienda
Indicador de servicios basicos en la vivienda Indicador de carencia de acceso al agua
Indicador de carencia de servicio de drenaje
Indicador de carencia de servicios de electricidad
Indicador del grado de inseguridad alimentaria Grado de inseguridad alimentaria

El valor de la prueba 2 correspondiente a esta tabla es 119,720 , dado que el valor calculado
de la XAQ (n—1)(k—1) Para un nivel de confianza del 95 % (5 % nivel de significacion) es mayor que
el valor de las tablas, se rechaza la hipotesis nula de independencia entre las variables, aceptan-
do por tanto que la inasistencia a la escuela influye en el nivel educativo. El ejercicio anterior

se realiz6 para todas las variables categdricas que se introducirdn al modelo:

= Edad.

» Inasistencia a la escuela.

» Nivel educativo.

= Servicios de salud.

= Acceso directo a la seguridad social de la jefatura del hogar.

= Acceso directo a la seguridad social del conyuge del jefe(a) del hogar.

= Acceso directo a la seguridad social de los hijos del jefe(a) del hogar.

= Servicios médicos por otros nucleos familiares o por contrataci”n propia.

= Programa de adultos mayores.
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Cuadro 4: Tabla de Contingencia: Inasistencia a la escuela, Nivel Educativo

Nivel educativo
Inasistencia a la escuela Primaria incompleta | Secundaria incompleta | Sec.o mayor nivel NA Total
Si asiste 21,488 7,656 7,188 0 36,332
%within Inasistencia a la escuela 59.1 % 21.1% 19.8% 0% 100 %
%within Niv edu 47.9% 30.01% 20.03 % 0% 32.3%
%of Total 19.1% 6.8% 6.4% .0% 32.3%
No asiste 23,362 17,704 28,235 0 69, 391
%within Inasistencia a la escuela 33.7% 25.6 % 40.7% 0% 100 %
%owithin Niv edu 52.1% 69.9 % 79.7% 0% 61.8%
%of Total 20.8% 15.8% 25.1% 0% 61.8%
NA 0 0 0 6,597 6,597
%within Inasistencia a la escuela 0% 0% 0% 100 % 100 %
%within Niv edu 0% 0% 0% 100 % 5.9%
%of Total 0% 0% 0% 5.9 % 5.9%
TOTAL 44, 850 25, 450 35,423 6,597 | 112,320
%within Inasistencia a la escuela 39.9% 22.7% 31.5% 5.9% 100 %
%within Niv edu 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
%of Total 39.9% 22.7% 31.5% 5.9% 100 %
Cuadro 5: Pearson Chi Square
Value df | Asym Sig 2 sided

Pearson Chi Square 1.197E5a | 6 .000

Likelihood Ratio 5.729F4 6 .000

Linear by Linear Assotiation 2.441FE4 1 .000

N of valid Cases 112,320

En términos generales se observa que no hay independencia entre las variables; sin embar-

antes de decidir si se deben o no incluir en el modelo es importante revisar el grado de

Las Tablas de Contingencia y los resultados de la prueba X%n—l) (k—1) €N la seccion anterior

muestran que no hay independencia entre las variables. Por ello antes de introducirnos en el

Acceso directo a la seguridad social.

Grado de inseguridad alimentaria.

Coeficientes de correlacion

11

asociacion entre estas a través del calculo de los coeficientes de correlacion.

Indicador de carencia del material de piso, techo y muros de la vivienda.

Indicador de carencia de acceso al servicio de agua, drenaje y electricidad.

ajuste del modelo de regresion, analizaremos de manera mas puntual la magnitud y el sentido




(positivo o negativo) de la correlacion entre las variables.

Los coeficientes de correlacion son medidas que indican a través de una expresion numérica
el grado de relacion existente entre dos variables y nos proporcionan una idea sobre la medida
en que estas se relacionan. El estadistico utilizado para medir la correlacion sera el estadistico

de Pearson, descrito en secciones anteriores.

Enseguida, se presentan los coeficientes de correlacion para todas las variables candidatas a

ser introducidas al modelo de regresion:

Cuadro 6: Coeficientes de Correlacion de Pearson.

Varl7

Matriz de Correlaciones

Warl | War2 | Vard | Vad | Vars | Vark | Var7 | Va8 | Vard | Var10| Var11 | Var12 | Vari3 | Varid | Var1s | Varlé
Varl 1
War2 326 1
\fard 143 4BEeE 1
Vard | -zape| -123 2027 1
\ark asre] -.0aT| 0457 -072 1
Wark res] g pas| -1F7e| 3 1
Vari 033 01| Oes™| -060™] 4047 lBeT 1
\ard -o0sY] -.00ge|  03se]  poge| 32| 43 054 1
Warf pas=| 030 048] 00| A20e| oo 084e|  010% 1
Waril | asr=| -.028*| 034 -123) as57e] -.oave| 235 osee| oS3 1
Wari1 0.004| .00z _o2ss] _o.008| -oooe| _osd| _oo7e| _p3zm| _pass| _g7am 1
War12 | -pr=|  0.003| -080% 0099 -043%) -027%| -054%| -018%| -019% -037F] 228 1
Warll 0004 008 -0 003 -045 -0 -055| -0i7=] -o2ee| -od0+] 227 203 1
Warld | -oz0e|  0004| - 0857 043%] -083% - 081%| - 1000 - 042 -083F| 071 18T 087 105+ 1
varls | -ms=] otz -os0e] 00| -083=| -ose=| - A1am| -04z=| -0es= -08T| 215t osse| 2w 2oEe 1
WVariG | .oose| .oogee| -osse| —otze] -ozee| -ozie| -ogoe| —oare| -ovee| -ozes] 1see]|  oese| emre]  avze| zee
Wart7 | -ms=| -012# - 082 014 -092=| -.052=| 035 -048%= -010%| 070 144t=] 07| .07Ee| 02st| 111t 080®

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant &t the 0.05 level (2-tailed).

s Varl : Edad.

= Var2 : Inasistencia a la escuela.

= Var3 : Nivel educativo.
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= Vard

s Var5:

n Var6 :

s Var7/

= Var8

= Var9 :

s VarlQ

s Varll

s Varl2

= Varl3

s Varl4:

= Varl5

m Varl6:

s Varl7

Como se ha indicado el coeficiente de correlacion de Pearson es un indice cuyos valores

absolutos oscilan entre 0 y 1. Cuanto mas cerca de 1 mayor es la correlacion, y menor cuanto

: Programa adultos mayores.

Servicios de salud.

Acceso directo a la seguridad social.

: Acceso directo a la seguridad social de la jefatura del hogar.

: Acceso directo a la seguridad social del conyuge del jefe(a) del hogar.

Acceso directo a la seguridad social de los hijos del jefe(a) del hogar.

: Servicios médicos por otros nucleos familiares o por contrataci?n propia.
: Indicador de carencia del material de piso de la vivienda.

: Indicador de carencia del material de techo de la vivienda.

: Indicador de carencia del material de muros de la vivienda.

Indicador de carencia de acceso al servicio de agua.

: Indicador de carencia de acceso al servicio de drenaje.

Indicador de carencia de acceso al servicio de electricidad.

: Grado de inseguridad alimentaria.

mas cerca de cero.

En la tabla anterior es posible observar que las correlaciones para casi todas las variables

oscilan entre valores de —0.02 a 0.4, lo cual de acuerdo al cuadro 3.2, significa que en su ma-

yoria las variables estdn guardando correlaciones bajas entre si.

Sin embargo algunas variables estan presentando correlaciones moderadas; esto es una co-
rrelacion por encima del £0.4. Tal es el caso de la variable Inasistencia a la escuela contra la
variable Nivel Educativo, las cuales presentan una correlacion positiva moderada de 0.466. La

explicacion de esto resulta natural; pues a mayor Nivel Educativo la asistencia a la escuela se
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vuelve casi un hecho de ahi la correlacidn positiva entre estas variables.

Debido a que no se disponen de muchas variables para construir el modelo de regresion y a
que las correlaciones en su mayoria son bajas ; se ha decidido continuar con la construccion del

modelo sin remover ninguna de las variables del cuadro anterior.

Analisis de Cluster

El andlisis de cluster es una técnica cuya idea bésica es agrupar un conjunto de observa-
ciones y/o variables en un nimero dado de clusters o grupos. Este agrupamiento se basa en
la idea de distancia o similitud entre las observaciones o variables, de forma que el grado de
asociacion/similitud entre miembros del mismo cluster sea mas fuerte que el grado de asocia-

cion/similitud entre miembros de diferentes clusters.

Dicha técnica nos permitié agrupar las variables mas semejantes y en combinacion con el
IV que es una medida que indica el poder de prediccion de cada variable, seleccionaremos las
variables més representativas de cada cluster, las cuales serdn las candidatas a ser introducidas

al modelo de regresion logistica.
Se consideraran las diecisiete variables que conforman los indicadores de pobreza definidos
por el CONEVAL, trece de ellas son variables de tipo binario como se muestra en el siguiente

cuadro, por lo que habra de seleccionar una distancia apropiada para dicha situacion.

Uno de los indices mas habituales, tomado como distancia cuando se consideran variables

dicotomicas es el indice de Jaccard, que se difine de la siguiente manera:

Sea

X4, = Valor delindividuo A enlavariable j — esima € {1,0}.
Xpj = Valor delindividuo B enla variable j — esima € {1,0}.

V =3, X4;(1 — Xpj) No. de atributos donde Aes 1y Bes0.
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Cuadro 7: Lista de variables empleadas en la construccion por Indicador de Pobreza

Indicador de Pobreza

Variables que conforman cada indicador

Tipo de variable

Indicador de rezago educativo Edad Categorica
Inasistencia a escuela Categorica Binaria

Nivel educativo Categorica

Indicador de salud Servicios de Salud Categérica

Indicador de acceso a la seguridad social

Acceso directo a la seguridad social
Acceso directo a la seg. soc. de la jefatura del hogar
Acceso directo a la seg. soc. de conyuge
Acceso directo a la seg. soc. de hijos(as)
Servicios médicos por otros nicleos familiares
Programa de adultos mayores

Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria

Indicador de calidad de la vivienda

Indicador de carencia del material de piso de la vivienda
Indicador de carencia del material de techos de la vivienda
Indicador de carencia del material de muros de la vivienda

Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria

Indicador de servicios basicos en la vivienda

Indicador de carencia de acceso al agua
Indicador de carencia de servicio de drenaje
Indicador de carencia de servicios de electricidad

Categorica Binaria
Categorica Binaria
Categorica Binaria

Indicador del grado de inseguridad alimentaria

Grado de inseguridad alimentaria

Categorica

R =3%7; X4;Xp; No.deatributos donde Ay B son 1.

S =3,;(1—X4;)(1 = Xpj) No.deatributos donde Ay B son 0.

T =3;(1 = X4;)Xpj No.deatributos donde AesOy Bes 1.

U=R+S+T+V No.total de atributos o variables.

el coeficiente de Jaccard se define como:

» Indice de Jaccard . C' = —£&

R+T+V

La distancia que hemos seleccionado, es apropiada tnicamente para las trece variables di-

cotomicas que se pretenden incluir al modelo de regresion, las cuatro variables categoricas

restantes seran analizadas mas adelante.

Con la finalidad de verificar la existencia de grupos entre las variables que conforman los
indicadores realizamos un analisis de conglomerados jerdrquicos con el método del vecino més

cercano (single linkage) y la distancia de Jaccard, obteniendo el siguiente dendograma para las

trece variables dicotémicas que fueron consideradas en este andlisis.
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Cuadro 8: Tabla de cluster

Cluster Variables v
Clusterl Acceso directo a la seguridad social 0.0194
Acceso directo a la seguridad social de la jefatura del hogar 0.3500
Inasistencia a la escuela 0.0046
Servicios de salud 0.2547

Programa adultos mayores 0.000072

Cluster2 Indicador de carencia de acceso al servicio de agua 0.0049
Indicador de carencia de acceso al servicio de drenaje 0.0054
Indicador de carencia del material de piso de la vivienda 0.0246
Indicador de carencia del material de muros de la vivienda 0.0108
Cluster3 | Acceso directo a la seguridad social de la jefatura del hogar 0.0342
Indicador de carencia del material de techos de la vivienda 0.0132
Cluster4 Indicador de carencia de acceso al servicio de luz 0.0007
Cluster5 | Acceso directo a la seguridad social del conyugue del hogar 0.0619

Dendrogram using Single Linkage
Rescaled Distance Cluster Conbine
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Figura 2: Dendograma variables empleadas en la construccion por Indicador de Pobreza

En el dendograma podemos ubicar cinco grupos como se muestra a continuacion:

El Cluster nimero uno, se formo principalmente de las variables referentes a la seguridad
social y los servicios de salud, el cluster nimero dos esta conformado por las variables relacio-
nadas con los indicadores de carencia en los servicios y materiales de la vivienda; sin embargo
no todas las variables fueron agrupadas dentro de estos dos clusters. El cluster tres contiene una
variable referente a la seguridad social y otra referente al material de la viviente. La variable
indicadora de carencia al acceso de servicio de luz y la variable acceso directo a la seguridad

del conyugue fueron agrupadas de manera individual en dos clusters.

Seleccionaremos a las variables de cada cluster que tengan un IV mayor en cada grupo,
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Dendrogram using Single Linkage
Fescaled Distance Cluster Conbine
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Figura 3: Dendograma variables empleadas en la construccion por Indicador de Pobreza des-
pués de seleccion por IV.

debido a que el IV es una medida que nos indica el poder de prediccion global de cada variable.
Del grupo de variables que conforman el cluster niimero uno, la variable Acceso directo a la
seguridad social presenta un IV mayor 0.3500, lo que significa que tiene un poder de prediccién
fuerte, del cluster nimero dos la mejor variable de acuerdo a su IV es la variable Indicador
de carencia del material de piso de la vivienda y finalmente del Cluster 3 la variable Acceso
directo a la seguridad social de la jefatura del hogar, es la variable con el mejor I'V; sin embargo
es importante decir que en estos dos dltimos casos el poder de prediccion de estas variables es
catalogado como débil. El cluster 4 y 5 solo constan de una variable por lo que se consideraran

ambas variables en el analisis.

Si realizamos una nueva agrupacion a través del andlisis de Clusters de las variables que

seleccionamos en base a su IV en el analisis anterior, obtenemos el dendograma de la figura 3.

En conclusion, de este andlisis de conglomerados conformado por trece variables dicotomi-

cas candidatas a ser empleadas en el modelo de regresion, se han seleccionado tres variables:

= Acceso directo a la seguridad social de la jefatura del hogar.
» Indicador de carencia del material de piso de la vivienda.

= Indicador de carencia de acceso al servicio de luz.
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Por otra parte, cuatro variables no fueron incluidas en el andlisis anterior debido a que
son variables con mds de una categoria y el indice de Jaccard trabaja con datos de presen-
cia/ausencia; es decir es un indice binario.

Las cuatro variables que no fueron incluidas en el andlisis anterior son:

Edad IV = 0.0133

Nivel educativo IV = 0.0826

Servicios de Salud IV = 0.5341

Grado de inseguridad alimentaria IV = 0.1264

Estas variables en su mayoria, de acuerdo a su IV tienen un poder de prediccion medio y
fuerte, ademds son un complemento de informacién respecto a las variables que anteriormente
seleccionamos. Con la finalidad de tener para todos los indicadores de pobreza construidos por
el CONEVAL al menos una variable de cada uno de estos, se ha decidido conservar en adicion
a las tres variables que se seleccionaron por medio del andlisis de Cluster e 1V, a estas cuatro
variables. El grupo de variables candidatas a ser empleadas en el modelo de regresion se redujo

7 variables como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 9: Lista de variables candidatas en la construccién por Indicador de Pobreza

Indicador de Pobreza Variables que conforman cada indicador v
Indicador de rezago educativo Edad 0.0133
Nivel educativo 0.0826
Indicador de salud Servicios de Salud 0.5341
Indicador de acceso a la seguridad social Acceso directo a la seg. soc. de la jefatura del hogar 0.0342
Indicador de calidad de la vivienda Indicador de carencia del material de piso de la vivienda | 0.0246
Indicador de servicios bdsicos en la vivienda Indicador de carencia de acceso al servicio de luz 0.0007
Indicador del grado de inseguridad alimentaria Grado de inseguridad alimentaria 0.1264
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IV.- Ajuste del modelo de regresion logistica

El ajuste del modelo de regresion logistica, se baso en el logaritmo de la verosimilitud. Di-

cho ajuste fue realizado con el método Enter, el método que por default nos da el programa

SPSS.De manera automaética el programa a través del método ENTER basado en el criterio de

verosimilitud contrasta las nuevas variables para introducirlas al modelo.

En el siguiente cuadro se muestran los resultados que se obtienen

logistica.

B S.E. Wald df Sig Exp 8

jef ss —.721 | 0.018 | 1.565E3 | 1 | 0.000 | 0.486

icv pisos .050 0.031 2.623 1 | 0.105 | 1.051
isb luz —.461 | 0.070 42.769 1 | 0.000 | 0.631
dumserv sall .242 0.018 | 180.700 1 | 0.000 | 1.273
dumserv sal2 —.978 | 0.020 | 2.347E3 | 1 | 0.000 | 0.376
dumserv sal3 | —1.425 | 0.040 | 1.295E3 | 1 | 0.000 | 0.240
dumserv sal4 —.975 | 0.093 | 109.398 1 | 0.000 | 0.377
dumserv sal5 —.199 | 0.071 7.833 1 | 0.005 | 0.819
duminiv edul .462 0.018 | 631.256 1 | 0.000 | 1.588
duminivedu2 | —.033 | 0.019 3.167 1 | 0.075 | 0.967
duminiv edu3 437 0.035 | 159.282 1 | 0.000 | 1.548
dum alil —.259 | 0.016 | 258.692 1 | 0.000 | 0.772
dum ali2 .710 0.024 | 865.269 1 | 0.000 | 2.034
dum ali3 774 0.028 | 747.337 | 1 | 0.000 | 2.169
edad .000 0.000 6.071 1 | 0.014 .999
Constant .932 0.024 | 1.556FE3 | 1 | 0.000 | 2.540

al hacer la regresion

a.Variables entered on step 1 : jef ss, icv pisos, isb luz, dumserv sall, dumserv sal2, dumserv sal3,

dumserv sal4, dumserv sal5, duminiv edul, duminiv edu3, dum alil, dum ali2, dum ali3, edad.

Para determinar si las variables introducidas al modelo son estadisticamente significativas

se analizara el p-vale asociado al estadistico de Wald para evaluar la hipétesis nula 3; = 0.

Obsérvese que a un nivel de significancia de 0.05 la hipétesis nula 5; = 0 se aceptaria para

las una de las variables dummy referente al nivel educativo y para la variable que mide la ca-

lidad del material de los pisos de la vivienda, para el resto de las variables la hip6tesis se rechaza.

Con un nivel de significancia de 0.01 la hipétesis nula 3; = 0 se aceptaria para la variable

edad.

El modelo se volvera a ajustar removiendo las variables para las cuales la hipdtesis nula fue

aceptada tanto al nivel de significacncia 0.05 como 0.01. El ajuste se muestra a continuacion:
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B S.E. Wald df Sig Exp 8

jef ss —.722 0.018 | 1.572E3 | 1 | 0.000 | 0.486

isb luz —.444 0.070 40.592 1 | 0.000 | 0.641
dumserv sall .239 0.018 177.324 1 0.000 | 1.270
dumserv sal2 —.985 0.020 | 2.413E3 | 1 | 0.000 | 0.373
dumserv sal3 | —1.439 | 0.039 | 1.332E3 | 1 | 0.000 | 0.237
dumserv sal4 —.981 0.093 | 110.819 1 | 0.000 | 0.375
dumserv sal5 —.205 0.071 8.330 1 | 0.004 | 0.814
duminiv edul —.485 0.015 | 1.076E3 | 1 | 0.000 | 1.623
duminiv edu3 .483 0.031 | 242.250 1 | 0.000 | 1.620
dum alil —.261 0.016 | 262.764 1 | 0.000 | 0.771
dum ali2 713 0.024 | 874.096 1 | 0.000 | 2.040
dum ali3 779 0.028 | 760.422 1 | 0.000 | 2.179
Constant .892 0.018 | 2.402E3 | 1 | 0.000 | 2.441

a.Variables entered on step 1: jef ss, isb luz, dumserv sall, dumserv sal2, dumserv sal3, dumserv sal4,

dumserv sal5, duminiv edul, duminiv edu3, dum alil, dum ali2, dum ali3.

En este ajuste del modelo el parametro estimado (3, asi como el resto de los parametros, de

acuerdo con la prueba de Wald, son significativamente diferentes de cero.

La clasificacién de todos los individuos de la muestra segtin la concordancia de los valo-
res observados con los predichos o estimados por el modelo, muestra que el modelo clasifica
nuevamente en un 47.5 % a los individuos No Pobres multidimensionales y en 89.4 % a los in-
dividuos Pobres multidimensionales, proporcionando un ajuste global del 75.4 % un porcentaje

bastante alto, del que se deduce que el modelo tiene una alta capacidad predictiva.

Predicted
Observed No pobre multidimensional | Pobre multidimiensional | Percentage Correct
No pobre multidimensional 17,801 19,677 47.5%
Pobre multidimensional 7,958 66, 880 89.4 %
Overall Percentage 75.4%

a.Constant is included in the model.
b.The cut value is .500
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V.- Construccion del Puntaje Estadistico

El puntaje estadistico es resultado de un re-escalamiento y una traslacion del modelo logisti-

co y queda determinado con la siguiente ecuacion:

Score = Of fset + Factor x log(odds)

donde Offset es un término de traslacion (o compensacion) y Factor es un término de re-

escalamiento y son calculados resolviendo el siguiente sistema de ecuaciones:

Score = Of fset + Factor = In(odds)
Score + pdo = Of fset + Factor = In(2 * odds)

El término Offset y Factor deben satisfacer la condiciéon de que en la relacién de buenos y

malos de 1:1 es tal que el Odds se duplica cada determinado niimero de puntos (pdo).

Resolviendo las ecuaciones anteriores se obtiene:

pdo = Factor * In(2) por tanto
Factor = pdo/in(2) Of fset = Score — Factor * In(Odds)

Para tener una mejor lectura del puntaje asociado a cada individuo de acuerdo a su grado de
pobreza, se procede a reescalar los valores del modelo logistico estimado en la seccién anterior

de la siguiente manera:

Se tomo una escala de puntajes tal que el valor de 600 corresponde a una relacion de No
Pobres/Pobres de 60:1 y un incremento en el puntaje de 15 unidades coincide con el doble de

la relacion No Pobres/Pobres.

Factor = 15/In(2) = 21.64 Of fset = 600 — 21.64 * [n(60) = 511.40
Por lo que la ecuacién para calcular el score de pobreza a nivel individuo es:
Score = 511.40 + 21.64 * log(odds)
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VI.- Validacion del Score

Una vez elaborado el modelo estadistico es necesario verificar su poder de discriminacion
y la correcta ordenacion de los puntajes. En la seccidn anterior se evalud a través de una tabla
de clasificacion la capacidad predictiva del modelo, la cual fue del 75.4 % lo que indica un alto

poder de discriminacion.

Sin embargo, en el disefio de modelos de puntaje existen algunos indices adicionales que

son de gran importancia y de frecuente uso:

= Kolmogorov-Smimov.
= Indice de Gini.

s [a curva ROC.

El indice de Gini es tnicamente una medida global de calidad del modelo, mientras que en
el coeficiente K-S, aparte de medir la calidad de ajuste, identifica el valor del score para el cual

se maximiza dicho coeficiente.

La siguiente tabla, muestra la distribucion de los individuos Pobres y No Pobres a lo largo de
cuatro rangos de score. Es posible observar que el modelo ordena correctamente a la poblacion
por riesgo, en los rangos de score mds bajos se concentra la poblacién clasificada como No Po-
bre, mientras que en los rangos con puntajes mds altos se concentra la mayoria de la poblacion
Pobre. En consecuencia, la tasa de Pobres en cada rango score sigue una tendencia creciente, lo
cual confirma la correcta separacion y ordenacién del riesgo de Pobreza proporcionada por el

modelo.

Cuadro 10: Distribucion de individuos Pobres y no Pobres por Rango de Puntaje

Rango de score Total Total % | Dist. Acum No Pobres | % No Pobres | Dist. Acum Pobres | % Pobres
<=420 26,194 | 23.32% 17,954 47.91% 8,240 11.09 %
(420,472 27410 | 24.40% 25,328 67.58 % 28,276 37.78%
(472,565 31,826 | 28.34% 32,529 86.79 % 52,901 70.69 %
(565, 603 26,885 | 23.94% 37,478 100.00 % 74,837 100.00 %
TOTAL 112,315 100 %
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Figura 4: KS y Curva ROC
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El estadistico de Kolmogorv Smirnov, puede ser calculado a través de la tabla anterior to-
mando el valor absoluto de la maxima diferencia en la distribucion acumulada de pobres y no
pobres por rango de score (columna P). En este caso la maxima diferencia de todos los rangos

de score (KS) se ubica en el rango niimero uno y le corresponde un valor de 36.89 % .

En términos graficos la KS es el largo de la linea representada por una flecha en el rango

score que maximiza la separacion entre las dos funciones de distribucién, como se muestra a

continuacion.

La curva ROC a diferencia de la medida Kolmogorov-Smirnov muestra la informacién en
una sola curva graficando la distribucién acumulada de Pobres contra la distribucion acumulada
de No Pobres para cada rango percentil del puntaje score. La medida que recoge el drea bajo
la curva se conoce como el coeficiente de Gini. Este indice tendré la propiedad de que en el
caso de una perfecta clasificacion su valor serd de 1, mientras que una clasificacion aleatoria
con una curva ROC sobrepuesta a la diagonal tendrd un valor de indice igual a 0. En este caso el

indice de Gini, tiene un valor del 0.58, lo cual indica un alto poder de discriminacién del modelo.
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VII.-Aplicaciones del modelo de puntaje estadistico

En un estudio publicado por Fernando Cortes (2014), se menciona el gasto social realizado
por los gobiernos mexicanos desde 1997 hasta 2012 no se ha traducido en disminuciones en
la proporcion de la poblacion o el numero de personas en situacion de pobreza. Sobre la base
de la percepcion de que los programas sociales son inefectivos suele derivarse la conclusion
de que los programas sociales destinados a ayuadar a los pobres deben modificarse, o bien ser

sustituidos.

A pesar del volumen creciente de recursos econdémicos dedicados al gasto social, el porcen-
taje de poblacién en situacién de pobreza no ha disminuido a la par del aumento del gasto. Las
incidencias de las pobreza alimentaria, de capacidades y de patrimonio presentan en 2014 un

incremento respecto a 2012 y los afios anteriores.

Acorde al analisis realizado por Fernando Cortes(2014),se observa que el gobierno mexi-
cando ha realizado un esfuerzo financiero sostenido para combatir la pobreza a lo largo de los
ultimos 15 afios, pero su incidencia no cede. Fernando Cortes(2014) sugiere que esto se puede
deber a que los apoyos no llegan a los pobres sino a otros sectores sociales (problemas de fo-
calizacién), a que los recursos se enredan en la jungla burocrética quedando como remanente
volumenes reducidos para apoyar a los pobres, que las cantidades entregadas son insuficientes
para que la poblacion salga de esa condicion, o que no son suficientes para que lo hagan por sus

propios medios y se puedan autosostener.

Se ha ejecutado el modelo de puntaje desarrollado en el capitulo anterior a la base de datos
del MCS (Médulo de Condiciones Socioecondémicas de la ENIGH) 2008, 2010, 2012 y 2014
respectivamente. En el siguiente cuadro se muestra la distribucién por rango de score de la po-

blacidn entre las muestras.

A través del uso del puntaje construido en la seccion anterior, es posible observar que la
poblacion ha registrado movimientos principalmente en el rango 5 y 7. El nimero de personas
que esta siendo evaluadas con puntajes mas altos se ha incrementado en dichos rangos respecto
a 2008 lo que significa que la proporcion de personas en situacion de pobreza es mayor que en

2008 para ese sector de la poblacion.
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Gasto en funciones de Desarrollo Social en
México 1990-2012
(miles de millones de pesos de enerode 2012)
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Figura 5: Gasto en funciones de Desarrollo Social en México 1990 - 2012
Fuente: 1990 a 1994, calculos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicos de la Camara de
Diputados.

Porcentaje de personas segun tipo de pobreza por ingreso:
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Figura 6: Porcentaje de personas segun tipo de pobreza por ingreso: 1992 - 2014
Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH de 1992 a 2012
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RANGO 2008 2010 2012 2014
1.- <= 488.11 30,098 12.80% 248,063 11.92% 23.507) 11.05% 25,359
2.-| (4858.11 . 498.60] 20,379 8.67% 18,090 7.69% 14,336 6.74% 15,313
3.-| (495.60 , 509.19] 21,868 9.30% 20,577 8.74% 18,022 8.47% 19,069
4.-1(509.19 . 519.68] 17,992 7.85% 18,230 7.74% 16,170 7.60% 17,361
5.-|(519.68 . 530.21] 22181 9.44% 29,187 12.40% 33,272 15.64% 35,886
g.-| (5830.21, 530.7] 24021 10.22% 20,942 8.90% 13,429 6.31% 12,875
7.-| (6307 | 535.87] 29,245 12.44% 32,129 13.85% 33,178 15.60% 32,743
B.-| (535.87 . 541.19] 23,588 10.03% 20,723 8.80% 17,954 8.44% 16,732
9.-| (541.19 | 551.30] 22,428 9.54% 21,917 9.31% 21,048 9.90% 20,787

10.- = 585130 23,263 9.90% 25,529 10.85% 21,757 10.23% 20,041
235,064 100.00% 235,387 100.00% 212,674 100.00% 216,166

11.73%
7.08%
8.82%
8.03%

16.60%
5.96%

15.15%
7.74%
9.62%
9.27%

100.00%

Cuadro 11: Diagrama distribucion base de datos respecto a la variable pobreza.

Con dicha informacién es posible generar andlisis que permitan disefiar politicas de comba-
te a la pobreza focalizadas con mayor precision, por ejemplo, en el siguiente grafico se muestra
la distribucion de la poblacion del rango 5 del 2008 al 2014, en dicho gréfico es posible ob-
servar que Guanajuato, Guerrero, Morelos, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Tlaxcala y
Zacatecas son estados de la republica mexicana en los que la poblacion evaluada en este rango

de puntaje, se ha incrementado con el paso del tiempo.

El estado de Puebla en 2014 particularmente registra un aumento de la poblacién en el ran-
go 5 de un 70 % en 2014 respecto a 2012. A través del puntaje asignado, es posible generar
un andlisis que permita explicar mejor el comportamiento de la poblaciéon en dicho rango de
puntaje para el estado de Puebla y disefiar un andlisis que sirva de soporte para la creacién de

una estrategia de combate a la pobreza para el mismo.

En primer lugar se analiza cada una de las variables del modelo y su respectiva distribucion.
Las variables Servicio de Salud e Indicador de carencia alimentaria, son las variables que pre-

sentan cambios en su distribucion a lo largo del tiempo en algunas de sus categorias.

La variable Servicio de Salud, muestra un incremento en la poblacion catalogada como po-
bre en la categoria Seguro Popular y una disminucién en la categoria IMSS. El programa de
Seguro Popular fue implementado por la Secretaria de Salud en 2002, este programa se define

como instrumento de proteccion financiera para la poblacién no derechohabiente, misma que a
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Distribucion de la poblacion acorde al puntaje
estadistico
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Figura 7: Distribucion de la poblacion acorde al puntaje estadistico
Fuente: Estimaciones con informacioén del CONEVAL con base en las ENIGH de 2008 a 2012

Distribucion rango 5 por entidad federativa
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Figura 8: Distribucion rango 5 por entidad federativa.
Fuente: Estimaciones con informacion del CONEVAL con base en las ENIGH de 2008 a 2012
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Servicios de Salud
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Figura 9: Servicios de Salud.
Fuente: Estimaciones con informacion del CONEVAL con base en las ENIGH de 2008 a 2012

través de un pago denominado prepago recibe por un periodo determinado servicios de salud,
medicamentos etc. para mantener y preservar la salud. Por otra parte recordemos que unica-
mente aquellos que gozan de un trabajo formal son derechohabientes del IMSS, el incremento
en el nimero de personas catalogadas como pobres podria indicar que a pesar de los esfuerzos
que realiza el gobierno con este programa para garantizar el acceso universal a los servicios de
salud, siempre estd presente un nimero significativo de ciudadanos que enfrentan una barrera

financiera para acceder a los mismos.

El 14 de agosto el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) present6 los re-
sultados de la Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo. El documento agrega que la tasa de
desocupacion de 3.2 por ciento de la entidad poblana fue inferior al 4.3 por ciento, registra-
da a nivel nacional durante los meses de abril, mayo y junio de 2015. La informalidad laboral
en Puebla registré 72.4 por ciento, es decir, este porcentaje es de aquellos trabajadores que no
gozan de prestaciones y no estan contratados de acuerdo con lo que marca la Ley Federal del

Trabajo vigente.
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VIII.- Conclusiones

La primera ventaja que proporciona el modelo de puntaje estadistico propuesto es que a pe-
sar de que dicho puntaje técnicamente implica cierto nivel de complejidad, su uso en la practica
es automatizado, emplear un modelo de score implicaria que la seleccion y evaluacion de las
solicitudes de los aspirantes a beneficiarios fueran mds objetivas, el puntaje estadistico es una

medida consistente, dos personas con las mismas caracteristicas son idénticamente evaluadas.

Se gener6 un andlisis con resultados comparables y se proporcionaron puntos de referencia
para su evaluacion a través del tiempo. En dicho anélisis, se identificé que los estados de la
distribucién de la poblacién del rango 5 y 7 del 2008 al 2014, ha registrado movimientos a la
alza a lo largo del tiempo, es decir; el nimero de personas que estd siendo evaluada con un
puntajes mas altos se ha incrementado en dichos rangos respecto a 2008 lo que significa que
la proporcion de personas en situacion de pobreza es mayor que en 2008 para ese sector de la

poblacién.

La importancia de la evaluacion de los programas sociales no radica unicamente en deter-
minar el nimero de beneficiarios directos e indirectos que cada programa establezca, mucho
menos en justificar decisiones alineadas a los intereses del gobierno en turno; sino en la ca-
pacidad de los gobiernos de poder disefiar nuevos enfoques que permitan atender de manera

focalizada y eficiente las necesidades de la poblacion que més lo requiere.

El enfoque cuantitativo produce métodos de evaluacion que solo van a calcular aquello que
pueda ser medido de este modo, como consecuencia las metas y los objetivos que se plantean
programas y planes. Se necesita integrar a la medicion de la pobreza y de las carencias sociales
un enfoque cualitativo que explique el fendmeno de la pobreza de manera mds precisa y permita

proponer y elaborar estrategias mas eficaces.
Entre las dimensiones de la pobreza que hoy se evaltiian es necesario tener en cuenta que en

tiempos futuros, estas deberian ajustarse o expandirse a nuevos elementos para la elaboracion

de un analisis mas exhaustivo.
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